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WORDEN WE ARMER OF RIJKER?
Inflatie op recordhoogte (DM 30 jan), huisbrandolie werd 43 % duurder in het
voorbije jaar1, aardgas 34 %, brood 7 %, margarine 10 %, palmolie 68 %, sojaolie 83
%. In 2008 zal de electriciteitkost stijgen met 15 %, berekende de CREG.
De vakbonden betogen, Sp-a eist herstelling van de koopkracht, en de regering
verbreedt toegang tot het stookoliefonds.
Gelukkig worden  al deze onheilstijdingen weerlegd door professor Luk Warlop  uit
Leuven (DM 30/1): “We worden er niet armer op”, “Belg kan zich meer
luxeproducten permitteren”. Een tweede auto is geen uitzondering meer, meerdere
korte citytrips zijn helemaal in2.
Warlop vergeleek de bestedingen van de gemiddelde Belg in 1978 en 2005.
2005 ? Ja, maar de joernaliste schrijft toch ook “vandaag”, en Warlop “verwacht geen
significante veranderingen”: “de brandstofprijzen zijn wat (sic!) gestegen, en de
voedselprijzen zijn vermoedelijk gestabiliseerd”.
Is dit nu wetenschap, of marketing? Want Warlop is professor van marketing.
Behalve het jongleren met voorbijgestreefde cijfers, en met voorspellingen die al
worden  tegengesproken door de gegevens van 2008, doet Warlop of iedere Belg een
gemiddelde Belg is. Het is de parler die we in onze kranten regelmatig lezen, zoals de
titel “Belg heeft vermogen van 150 000 euro” (DM 28/7/07). “Een Belgisch
doorsneegezin heeft een vermogen van 350 000 euro”. Daarnaast staat dan een
grafiekje dat de “harde cijfers” nog harder maakt; ongeveer de helft is onroerend
goed, de andere helft financieel vermogen.
Dat 15 (of 20?) % van de Belgen leven onder de armoedegrens van 830 euro per
maand; dat het OCMW-leefloon (684 € voor een alleenstaande, 456 voor een
samenwonende) dus onder deze armoedegrens ligt3: nooit van gehoord.
Voor professor Warlop zijn alle Belgen even rijk. Toch is het is een welbekende regel
in alle wetenschappen dat gemiddelden, in alle studies, een foute indruk maken indien
geen rekening wordt gehouden met de grote verschillen binnen een populatie.
Op wereldvlak hoort men hetzelfde verhaaltje : “het inkomen van de mensen in de
derde wereld is gestegen”4. Maar steeds wordt dan alleen naar een gemiddelde
gekeken, of naar de totale rijkdom van iedereen samen. Stilzwijgend gaan de
cijferaars ervan uit dat als het totaal stijgt, het ook voor iedereen stijgt. In
werkelijkheid daalt het inkomen van sommige groepen, bijna in alle landen.
                                                
1 Als de verbruiker zoveel meer betaalt, wie wordt er dan beter van? Dat leren ons de
winstcijfers van bvb Shell: het is de hoogste winst ooit door een europees bedrijf geboekt. In
2007 was de winst 27,7 miljard, een stijging met 23 % tegenover vorig jaar. En let nu op: de
productie van olie lag lager! Hoe kan dat dus? Juist.
2 Marleen Vanderpoorten, VLD-burgemeester van Lier, heeft blijkbaar deze berichten ook
gelezen, en wijst op de “paradox” , “tegenspraak”  tussen dalende koopkracht enerzijds, en
anderzijds dat de Belgen nu meer luxeproducten kopen. “Natuurlijk is er in alle (sic!) landen
nog te veel armoede”.
3 Het optrekken van het leefloon, voorgesteld door Groen!, ligt erg moeilijk bij de VLD, zie
DM 29 jan. Somers zei o.m. dat het verschil met de minimumlonen dan te klein wordt en dat
creëert de “werkloosheidsval”. Betekent het ook niet dat de minimumlonen nauwelijks boven
de armoedegrens liggen?
4 Dit vertelde bvb Fons Verplaetse, oud-goeverneur van de Nationale Bank, op een debat bij
Attac-Gent. Hij is nu actief in ontwikkelingshulp.
Bijvoorbeeld in de VS: uit de regeringscijfers bleek in 2006 dat vijf jaar na elkaar de
middenklasse minder verdiende (de mediaanwaarde van het gezinsinkomen daalde)5
Tegelijk worden de enen rijker (de hoogste inkomens hoofdzakelijk), en de lagere
inkomens armer, ook bij ons. Dat is perfekt verenigbaar met de gestegen verkoop van
luxeproducten (aan de hogere inkomens, maar niet aan wie zijn verwarming of
huishuur niet kan betalen).
Eén belangrijke oorzaak van het uiteenwijken van lage en hoge inkomens, is dat de
indexaanpassingen voor loon- en weddetekkenden veel lager liggen dan de stijging
van de basisproducten (zopas 2 %, vergelijk met de prijzen hierboven), procentueel
zijn (hogere aanpassing voor betere lonen) en bovendien steeds met maanden
vertraging worden uitgevoerd, nadat de verkoopprijzen reeds veel hogere winsten
hebben opgeleverd aan bedrijven en (een aantal) zelfstandigen. Loon- en
weddetrekkenden bevinden zich bovendien in een zwakke positie om looneisen te
stellen: er zijn voortdurend afdankingen, en wie ontevreden is: Poolse e.a. vervangers
staan klaar6.
Dat de verschillen in een populatie even belangrijk zijn als het gemiddelde, geldt
blijkbaar niet in de marketing. Dient marketing niet juist om de feiten mooier te
maken? Hoopt Warlop misschien dat de prijzen van verwarming en voeding voor de
leefloners minder duur zullen schijnen dan ze zijn? Dat is immers goede marketing.
Lang voor het woord marketing was uitgevonden, wist Multatuli het al, 150 jaar
geleden, zie zijn verhaal over Hassan,  marktkramer in Damascus. Van een fakir kreeg
Hassan, in ruil voor een maaltijd, ‘een vogel uit het Verre Oosten’. De papegaai riep
de ganse dag tegen de voorbijgangers: “De dadels van Hassan zijn groter dan ze zijn!”
Weldra begon eenieder de dadels te kopen van Hassan. Alleen Hassan zelf kocht ze in
stilte bij zijn concurrent, want hij wist wel beter.




PS 22/2 : Prof Gino Van Ossel van de Vlerick Management School KUL-UGent heeft
nu ook zijn licht laten schijnen over de koopkracht (DM 20/2), onder de titel:
“Duurder voedsel? De vrije markt lost het op”. Hij bedoelt dat niet als grap, want:
“Maar eigenlijk doet het er niet toe hoeveel procent van de gezinnen hun koopkracht
al dan niet reëel ziet dalen” (hij geeft toe dat “de lage inkomens slechter af zijn. Zij
geven meer dan 20 procent van hun inkomen uit voor de flink duurder geworden
voeding”). Hoe zit het dan? “Vandaag proberen de voedingsindustrie en de
distributiesector hun winstmarges opnieuw naar een normaal Europees niveau te
tillen”. “Het is dan ook gewoon een kwestie van maanden, zelfs weken, voor de
stijging van de voedingsprijzen zal eindigen zoals ze begonnen is: vanzelf en zonder
enige inmenging vanwege de overheid. Als die inmenging er wel zou komen, dan zal
ze te laat komen. Want de vrije markt werkt sneller en efficiënter dan de overheid”
(einde).
                                                
5 Details bij F. Roels, https://archive.ugent.be/handle/1854/6319
6 iedereen moet gaan kijken naar de nieuwe film van Ken Loach “Its a free world”.
Of zulks betekent dat de prijzen weer zullen dalen, wordt in het midden gelaten.
Deze tekst heeft toch wel de verdienste van de duidelijkheid waar de prioriteiten
liggen van de auteur: nl bij de winstmarges. De lagere inkomens moeten “gewoon”
enkele maanden geduld hebben.
Het is inderdaad een kwestie van keuze.
Gino Van Ossel is professor Retail Marketing.
